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Analizy przestrzeni funkcyjnej — magiczne slowo planowania krajobrazu z
odniesieniami do ochrony orlika krzykliwego (Aquila pomarina) i innych duzych
ptakow szponiastych.

Thlumaczenie Tomasz Kniola Komitet Ochrony Orlow
1. Wprowadzenie

Wraz ze zmianami w polityce energetycznej dochodzi do dalszej wielkiej presji na
uzytkowanie krajobrazu. Od niedawna wykonuje si¢ w tym konteks$cie analizy przestrzeni
funkcyjnej jako $rodka pomocniczego dla przedsigwzigé planistycznych, zwlaszcza w
zwiazku z elektrowniami wiatrowymi. Wyniki takich analiz sa w duzym stopniu zalezne od
sposobu ich przeprowadzenia i dlatego podatne na wptywy. W najniekorzystniejszym
przypadku stoja one w sprzecznosci z rzeczywistoscia, prowadza do fatszywych wnioskow i
dziataja przeciwnie do zadan o korzystny stan zachowania ptasich populacji.

2. Co to sa analizy przestrzeni funkcyjnej?

Za pomoca analizy przestrzeni funkcyjnej powinny zosta¢ zbadane wzory wykorzystania
przestrzeni konkretnych osobnikow Iub par legowych ptakow z gatunkoéw relewantnych dla
planowania [majacych znaczenie dla planowania przestrzennego — przyp. TK] o duzych
wymaganiach przestrzennych. Relewantno$¢ planistyczna wynika z zobowigzan prawnych,
ale rowniez z faktorow takich jak rzadko$¢, zagrozenie oraz regionalnej odpowiedzialnosci. Z
wynikdéw powinno by¢ wyprowadzone czy okreSlone przedsigwzigcia koliduja z
wymaganiami przestrzennymi badanych ptakéw i z tego powodu w okre§lonych przypadkach
nie sa w ogoéle dopuszczalne, lub tylko w zmodyfikowanej formie. Napedem do analizy
przestrzeni funkcyjnej moze jednak teoretycznie takze by¢ nie znalezienie mozliwie zadnej
przyczyny ochrony gatunkowej przeciwnej [do przedsigwzigcia] [sadzg, ze chodzi o badanie
na terenach gdzie nie ma zamierzen planistycznych — przyp. TK]. Wielkos¢ przestrzeni
wykorzystywanej nie odgrywa w takich analizach centralnej roli, lecz o wiele czg$ciej z
reguly nierownomierne uzytkowanie przestrzeni w zasiggu terytorium. Catkowita wielko$¢
przestrzeni wykorzystywanej moze by¢ zwtaszcza wtedy nieznaczaca, gdy chodzi o konkretne
przedsigwzigcia planistyczne, ktore dotycza tylko czgsci przestrzeni.

Badania uzytkowania przestrzeni zostaty juz wielokrotnie przeprowadzone z powodu
najrozniejszych naukowych zapytan. Analizy przestrzeni funkcyjnej w znaczeniu tutaj
omawianym zostaty w Niemczech z pewnoscia po raz pierwszy przeprowadzone przez Rohde
(2009) przy bocianie czarnym (Ciconia nigra). To nastapito w ramach szeroko zakrojonych
studiow migdzy 1995 1 2008 dla 21 miejsc lggowych bociana czarnego Mecklemburgii -
Pomorza Przedniego (MV). W ciagu tych 14 lat badan do analiz poddano wyniki z 3740
godzin obserwacji. To odpowiada 178 godzinom na lgg. Telemetria nie zostala zastosowana
w ramach tego badania.

Analiza dostarczyla wartoSciowe i przekonywujace argumenty dla wyobrazalnego
ustalenia niezbgdnych stref tabu [nietykalnych — przyp. TK] i ograniczen zgodnie z



,»Wynikajace z ekologii zwierzat kryteria odstgpow dla wznoszenia elektrowni wiatrowych w
Mecklemburgii — Pom. Przednim”. Stalo si¢ jasne, ze bociany czarne najczesciej wykonuja
regularne przeloty w swoje tereny zerowiskowe. Wysokosci lotu byly uzaleznione przede
wszystkim od warunkow pogodowych. Dlatego opracowanie wynikow wysokosci lotu, tak by
dalej ograniczy¢ wczesniej ustalone funkcje powierzchni, okazato si¢ nierozsadne. W
konsekwencji zostal przez odpowiedzialne urzedy ochrony przyrody potwierdzony obszar
tabu z 3 km wokot laséw lggowych (nie wokoto gniazd!), a obszar restrykcji powigkszony z 6
na 7 km. W tym areale siedmiu kilometrow sa do wykazania istotne obszary zerowiskowe lub
regularnie uczeszczane trasy przelotow do najwazniejszych obszarow zerowiskowych, i maja
by¢ one wolne od elektrowni wiatrowych. 3-kilometrowy obszar oznacza strefe tabu, gdzie
nie wyznacza si¢ zadnych obszaréw bez przeznaczenia [czyli w promieniu 3 km nie wyznacza
si¢ obszaréw dla ktorych mozna by wyznaczy¢ strefe ,,dla” elektrowni wiatrowych — przyp.
TK]; takie obszary znajduja si¢ dopiero poza tym buforem (Rohde 2009).

Podczas gdy praca (Rohde 2009) nie byta skupiona na konkretnych przedsigwzigciach
nastgpuja obecnie analizy uzytkowania przestrzeni na etapie planowania zezwolen
[Genehmigungsplanung], w ktorych stuza one doprecyzowaniu obszaréw z restrykcjami dla
pojedynczych przypadkow legéw (przy uznaniu obszardéw tabu jednoczesnie).

W MV sa na przyklad takie analizy zadane przez oddelegowane do tego urzedy
ochrony gatunkowej w konkretnych postgpowaniach zezwoleniowych, a finansowane sa
przez inwestorow. Na poziomie planowania przestrzennego ustala si¢ tereny nadajace si¢ do
rozwoju energetyki wiatrowej na podstawie obowiazujacych wytycznych ,,Wynikajace z
ekologii zwierzat kryteria odstepow dla wznoszenia elektrowni wiatrowych w Mecklemburgii
— Pom. Przednim” i wynikajacych stad obszarow tabu. Analizy przestrzeni funkcyjnej sa
wtedy instrumentem zwiazanego z przedsigwzigciem planowania zezwoleniowego dla
obszaru, ktory sasiaduje z obszarem tabu w danym wypadku wystepujacych gatunkoéw
wrazliwych (obszar restrykcji). Poniewaz jak dotad poza ,,Obszarami nadajacymi si¢ do
energetyki wiatrowej” zadne elektrownie wiatrowe nie zostaja zezwolone, analizy funkcji w
przestrzeni sa tam zbyteczne. W Brandenburgii jest podobne postgpowanie, ale
dotychczasowy  obszar  tabu  zostat w nowym  wydaniu  Wytycznych
(http://www.mugv.brandenburg.de/cms/media.php/Ibm1.a.2318.de/erl_windkraf.pdf) ze
stycznia 2011 okreslony jako ,,Obszar ochrony”, tak wigc trzeba si¢ liczy¢ w przysztosci, ze
ten obszar na podstawie analizy funkcji w przestrzeni bedzie rozwazany. Z tego co wiadomo,
zostaty analizy funkcji w przestrzeni poza bocianem czarnym, takze na bieliku (Haliaeetus
albicilla) i orliku krzykliwym przeprowadzone lub zaczgte.

3. Przekladalno$¢ na inne gatunki?

Za pomoca wynikéw jakimi dysponujemy dla orlika krzykliwego na podstawie satelitarnych
danych telemetrycznych (Meyburg et al. 2006 i niepubl.) zostanie niniejszym sprawdzone, w
jakim stopniu zdobyte doswiadczenia przy bocianie czarnym (Rohde 2009) moga zostaé
przeniesione na ten gatunek [na orlika]. Jesli chodzi o technik¢ satelitarnych danych
telemetrycznych i opracowywania ich wynikow zobacz Meyburg i Fuller (2007) oraz
Meyburg i Meyburg (2009).

Przy orliku krzykliwym zostato ustalony w latach 2004-06 w potnocno-wschodnich
Niemczech $redni obszar aktywnos$ci 72,3 km?, przy czym rozpigtos¢ siggata dla 6 osobnikow
od 32,8 do 172,3 km?. Obszary aktywno$ci dwoch samic wynosity minimalnie 1,6 /2,3 km?
(dwa lata badawcze) jak rowniez 82,3 km? Srednio bylo 20,3 % lokalizacji GPS dalej niz
3km od gniazda oddalonych (Meyburg et al. 2006). Te badania byly i bgda obecnie
kontynuowane, nowe opracowanie wynikoéw jest jeszcze oczekiwane.

Lokalizacje samca orlika krzykliwego, ktory byt przez 6 lat w MV $ledzony
telemetrycznie wida¢ na ryc. 2. Kolory odpowiadaja poszczegdlnym latom. Przestrzen w
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otoczeniu 3 km, ktore obecnie jako kryterium wykluczenia elektrowni wiatrowych
funkcjonuje w BB i MV, zostala z czasem mniej lub wigcej w pelni wykorzystana. W
przestrzeni migdzy okrggami 3 i 6 km, w ktorych w BB i MV generalnie elektrownie
wiatrowe nadaja si¢ do poddania procedurze zezwolenia [procedurze wydania decyzji
srodowiskowej? — przyp. TK], sa obszary, ktore najwidoczniej maja mniejsze znaczenie. Przy
tym nalezy uwzglednié, ze dziennie tylko ok. 5 lokalizacji jest podanych; krotsze interwaty
migdzy zlokalizowaniem i przedstawienie drog przelotu zredukowalyby co najmniej bardzo
znaczaco wielko$¢ obszaru nieuzywanego. Przy czym sa tutaj przedstawione tylko lokalizacje
samcow. Samice z pomyslnymi lggami maja wprawdzie male zasiggi lggowe [Homerange],
sktaniaja si¢ jednak do tego, by wykonywa¢ dalekie loty pod koniec okresu opieki nad
miodymi (Meyburg et al. 2007). Bardzo mobilne sa takze samice bez sukcesu [lggowego] lub
takie bez legu (B.-U. Meyburg, niepubl. dane).

Potozenie powierzchni uzywanych w poszczegdlnych latach pokazuje ryc. 3.
Rozpoznawalne jest, ze uzytkowanie przestrzeni zmienia si¢ z roku na rok. To moze by¢
zwigzane z r6znymi stosunkami upraw w ramach plodozmianu (wraz z ugorowaniem), a takze
z innymi faktorami np. z sukcesem lggowym (2005, 2006, 2008) lub jego brakiem (2007,
2009) a takze w szczegdlnosci z obecnoscia sasiednich par 1 ich sukcesem lggowym. Samce,
ktére zachowuja si¢ terytorialnie, maja przy aktywnym lggu [prawd. chodzi o to, ze lgg jest i
si¢ nim aktywnie opiekuja — przyp. TK] znacznie wigksze rewiry niz nielggowe osobniki lub
samce po stracie legu (Meyburg et al. 2006 i1 niepubl. dane). Przy braku sukcesu lggowego
pojedynczy rok badan wydatby falszywy wniosek, ze wiele z powierzchni, ktére sa uzywane
w latach z sukcesem lggowym nie ma znaczenia dla orlika krzykliwego. W minionych latach
pokazato si¢ przy tym ciagle zte znajdywanie nielggowych ptakoéw lub ortéw bez sukcesu
leggowego — pomimo ze opiekunom gniazd dostarczano regularnie na czas wspotrzedne ich
ortéw, nie zobaczyli ich oni (B.-U. Meyburg, A. Hinz, H. Matthes & W. Starke, niepubl.
dane). Niezaleznie od dynamiki aktywnosci pojedynczego ptaka (ryc. 2) moze si¢ takze
zmiana partnera lggowego odzwierciedla¢ w innym sposobie zachowania i /lub zmienionym
uzytkowaniu przestrzeni.

W naszym przyktadzie przy planowaniu [elektrowni wiatrowej — przyp. TK] np. 4 km
na pdéinocny-zachdd od gniazda aktywnosci bytyby udowodnione tylko w ciagu dwoéch
sposrdd lat z sukcesem lggowym. Lecz takze w oczywisty sposob znaczace powierzchnie na
poludniowym-wschodzie, gdzie regularnie do 6 km 1 dalej lokalizacje byly dokonywane,
bytyby w 2007 i 2009 nie dostrzezone prawie wcale lub wecale 1 falszywie bytyby
zakwalifikowane jako bez znaczenia.

W dobrym przypadku istnieje jednoznaczny dowodd uzytkowania okreslonej
powierzchni, podczas gdy brak dowodoéw uzytkowania takze moze by¢ zwigzany z metoda
lub zbyt mata gestoscia danych. Pole kukurydzy dla orlika krzykliwego catkowicie bez
znaczenia jako powierzchnia zerowiskowa moze by¢ regularnie uzytkowane w nastgpnym
roku jako pole Zyta lub ugor.

Nie tylko z roku na rok zmienia si¢ uzytkowanie przestrzeni, lecz takze w ramach
jednego sezonu lggowego. Ryc. 4 pokazuje dla dwoch przykladowych lat wielko$¢ zasiggu
rewiru [Homerange] ponownie tego samego samca orlika krzykliwego, przy czym rok 2005
nie jest pelny, gdyz zwierz¢ dopiero 25. czerwca wyposazono w nadajnik.

Wykonane przez Rohde (2009) 178 godzin obserwacji na rewir odpowiadaja okoto 20
dniom roboczym po 9 godzin kazdy. Dla poréwnania zaprz¢gamy natomiast dane juz
wspomnianego samca orlika krzykliwego z MV. Przy tym zakladamy zasadnicza
porownywalno$¢ lokalizowania za pomoca GPS z obserwacjami bezposrednimi w terenie
(porownaj rozdziat 4). Podczas gdy 20 dni obserwacji przy Rohde (2007) rozdzielaty si¢ na
kilka lat, my traktowaliSmy niniejszym 20 dni jednego sezonu lggowego w miesigcach
kwiecien do wrzesien, przy czym za kazdym razem 7., 14., 21., 28. dzien proby. Z powodu



terminu przylotu lub odlotu odpadty w kwietniu i we wrze$niu pierwsze lub ostatnie oba dni.
Ryec. 5 pokazuje stad wynikajace lokalizacje dla roku 2008, roku z najwigksza iloscia danych.
Jest ewidentne, ze cztery terminy badan na miesiac tylko w niewystarczajacym [stopniu]
odzwierciedla rzeczywiste uzytkowanie przestrzeni przez ptaka.

Ryc. 6 pokazuje catkowity bilans dla roku badawczego 2008. Jezeli lokalizacje bliskie
gniazda (do 300 m od gniazda) zostana potraktowane jako fazy spoczynkowe i zostana wzigte
W nawias, a wszystkie pozostate lokalizacje jako fazy aktywnosci, okazuje si¢ dla tego roku,
ze 74,6 % aktywnoSci nastapito wewnatrz otoczenia o promieniu 3 km, 24,1 % miedzy 3 a 6
km od gniazda a 1,3 % jeszcze dalej. Dodatkowo do wczesniej ustalonego faktu, ze
pojedynczy rok niewystarczajaco oddaje dtugookresowe uzytkowanie przestrzeni, staje si¢
wyraznie [widoczne], ze 20 dni [uzywania] telemetrii wprawdzie oddaja z grubsza catos¢
danych telemetrycznych danego roku, w niektérych miejscach jednak ze wzgledu na
planowanie [terenu pod elektrownie wiatrowe — przyp. TK] powstalby fatszywie negatywny
wynik [ze dane miejsce nie wykazuje obecnos$ci orlikow — przyp. TK].

4. Metodyczna ocena

Waznym jest pytanie o poréwnywalno$¢ rozpatrywanych metod: czy da si¢ rozpoznania
[odkrycia] uzyskane za pomoca GPS-satelitarnej telemetrii takze uzyskac przez obserwacje?

Ggstos¢ danych (liczba lokalizacji) w ciagu jednego dnia zalezy w telemetrii
satelitarnej od réznych faktoréw, jak np. zachowania ptaka (latajacy lub siedzacy), pogody
(stonecznie lub deszczowo, co wplywa na natadowanie akumulatorow), miejsca pobytu
(konktakt z satelitami GPS) i1 przekazywania danych przez system satelitarny Argos.

Przy bezposredniej obserwacji moze by¢ liczba ,,pakietéw danych” (pojedynczych
obserwacji) wigksza lub mniejsza, szczegblnie gdy jest obserwowany obszar czg$ciowy, na
przyktad obszar planistyczny i drogi dolotu do niego. Srednio daja si¢ osiagna¢ wedtug
doswiadczen wtlasnych oraz innych obserwatoréw 5 do 15 ,pakietdow danych” na dzien
badawczy, przy czym rozpigto$¢ od zera do znacznie ponad 15 sigga i takze orty z sasiednich
obszaro6w wchodza w zakres obserwacji. W ciagu catego sezonu i1 poprzez wszystkie zasiggi
rewirOw [Homeranges] to telemetria oddaje znacznie lepiej uzytkowanie przestrzeni przez
konkretnego osobnika.

Wazne jest polozenie i jako$¢ miejsca obserwacji. W ten sposob mozna lepiej
obserwowac z pagorka niz z miejsca plaskiego, przy czym przy korzystnych warunkach moze
z pewnoscia zosta¢ narysowane wiele kilometréw ciaglej drogi lotu (jesli tylko orzet przy tym
si¢ nie tylko oddala). Dobrzy, doswiadczeni obserwatorzy moga z odpowiednim materiatem
kartograficznym mozliwie nawet na dalej niz 3 km oddalonych powierzchniach, ktore
odwiedza orzel, przyporzadkowac [go], przy czym doktadno$¢ z rosnacym oddaleniem spada
i wtedy juz dawno [na pewno — przyp. TK] nie jest to porownywalne z punktowa
doktadnos$cia lokalizacji poprzez nadajnik GPS. Nowoczesne nadajniki dostarczaja ponadto
dodatkowo do pozycji takze wysoko$¢ bezwzgledna jak tez kierunek i predkos$¢ lotu. Przez
obserwacje da si¢ z drugiej strony doktadne informacje co do zachowania ptakow osiagnac i
przez to takze ich motywacj¢ do uzywania okreslonych przestrzeni lub pojedynczych struktur
krajobrazu np. oczek polnych lub wilgotnych obnizen. One moga by¢ bardzo wazne przy
wyznaczaniu korytarzy lotu lub obszaro6w obostrzen [dla elektrowni wiatrowych - przyp. TK].

Podsumowujac da si¢ ocenié, ze przez obserwacje dla okreslonego wycinka krajobrazu
mozna uzyska¢ dane uzytkowania przestrzeni, ktére doréwnuja danym z telemetrii. Ilo$¢ i
jakos¢ danych zalezy jednak od zakresu obserwacji, wielkosci badanego obszaru, warunkow
obserwacji 1 w szczegdlnosci takze zdolnosci i doswiadczenia obserwatora. Takze w
przypadku gdy obie metody dostarczaja w szczegotach réznych wynikow, zdaje si¢ nasze
tutaj praktykowane podejscie by¢ dopuszczalne, by stwierdzi¢ za pomoca danych
telemetrycznych reprezentatywnie dla danych obserwacyjnych, jak dalece obserwacje



pojedynczego roku sa reprezentatywne dla dtuzszego czasu oraz pojedyncze dni obserwacji
dla catego miesiaca. Generalnie lata bez sukcesu w lggach nacechowane sa przez mniejsze
zasiggi rewirOw [Homeranges] i gorsze mozliwo$¢ spostrzegania orlikéw krzykliwych.
Najwazniejsze wnioski moga by¢ transponowalne na inne duze gatunki ptakow: 1)
pojedynczy rok obserwacji nie moze wystarczajaco [dobrze] odda¢ uzytkowania przestrzeni
w dhuzszym okresie czasu, 2) cztery terminy kontroli na miesiac nie wystarczaja, by
zobrazowaé w przyblizeniu zupelnie uzytkowanie przestrzeni w ciagu roku.

Pochodzacym z praktyki planistycznej pytaniem jest w koncu, czy nie nalezatoby od
poczatku zrezygnowac z obserwacji i zamiast tego nastawic si¢ na telemetri¢ ptakow. Do tego
sq po pierwsze do zachowania wynikajace z punktu widzenia prawa ochrony przyrody i
ochrony zwierzat postgpowania [uzyskania] zezwolen do zachowania. W tym kontekscie
zostana sprawdzone takze metodyczne 1 fachowe aspekty, ktore jasno prowadza do wniosku,
ze nie moze by¢ dopuszczone, by zwierzgta gatunkow zagrozonych wyginigciem dla takich
celow zaopatrywa¢ w nadajniki. Dla takich badan sa niezbg¢dne specjalna fachowa wiedza i
obszerne praktyczne doswiadczenia. Przy tym z cala pewnoscia nie pozwala si¢ kazdy orlik
krzykliwy zlapa¢ i przy tym zaopatrzy¢ w nadajnik, co naturalnie dotyczy takze innych
gatunkow. Telemetria jest wspaniala metoda dla badan podstawowych i stad wynikajacych
zasadniczych wnioskow. Nie jest ona jednak akceptowalna dla badan planistycznych.

5. Ocena z punktu widzenia ochrony przyrody

Dlaczego chodzi przy analizie przestrzeni funkcyjnej o mozliwie doktadne oddanie
rzeczywistosci? To powinno zosta¢ znowu na przyktadzie orlika krzykliwego rozwazone,
ktéry ma w Niemczech najwyzsza 1 takze w migdzynarodowej ochronie takze wysoki
priorytet ochronny posiada (MLUV 2005, Meyburg et al. 2001, 2004).

Przestrzenie zyciowe orlika krzykliwego wyrézniaja si¢ przez wysoki stopien
naturalno$ci i sa na duzych obszarach relatywnie niepofragmentowane i niezabudowane
(Scheller et al. 2001, Langgemach et al. 2001, Bergmanis 2004, Vili et al. 2004, Treinys
2004). Maszyny przemystu wiatrakowego zmieniaja te cechy zasadniczo. One moga wplywaé
na uzytkowanie przestrzeni (Meyburg et al. 2006) a przy osobnikach, ktdre swoj strach przy
turbinach odrzucaja, prowadzi¢ do kolizji (por. Martin 2011). W samym tylko
brandenburskim obszarze wystgpowania orlika krzykliwego istnialo na poczatku 2011 r. 628
turbin, spos$rod ktorych 580 jeszcze nigdy nie byto przeszukiwanych pod katem ofiar kolizji.
Na razie przez 2 przypadki udowodnione ryzyko kolizji (Langgemach et al. 2009) nie
pozwala si¢ stad okresli¢ ilosciowo. To jednak trzeba widzie¢ na tle tego, ze orlik krzykliwy
dopiero w wieku 4-5 lat zaczyna si¢ rozmnaza¢ (Meyburg et al. 2005) i maja z 0,5-0,6
mlodego na parg i rok skrajnie niski wspotczynnik reprodukcji (Langgemach et al. 2005).
Przede wszystkim w matych resztkowych populacjach orlika krzykliwego wazny jest kazdy
pojedynczy ptak, a dodatkowe straty osobnikéw prowadza do pogorszenia stanu zachowania
(por. Bohner & Langgemach 2004). Nastgpstwami strat dorostych ptakow podczas okresu
legowego sa sita rzeczy straty w lggach, ale jeszcze w nastgpnym roku sa te miejsca legowe
nawet po zastapieniu straconych ptakow lggowych czgsto bez sukcesu (por. np. Langgemach
et al. 2010). W meklemburskich obszarach orlika krzykliwego spadta wydajnosé
reprodukcyjna wraz ze wzrostem liczby elektrowni wiatrowych w promieniu 6 km, przy czym
to w promieniu 3 km wokoét gniazd takze bylo znaczace [,,signifikant”; prawdopodobnie w
sensie statystycznym znaczace — przyp. TK].

Z tych powodow 1 w obliczu rzadkos$ci 1 zagrozenia jak tez wymagan habitatowych
jest orlik krzykliwy jedynym gatunkiem ptaka, dla ktorego Grupa Robocza Landow [czyli
a’l;a wojewodztwa — przyp. TK] Strazy Ochrony Ptakow zada obszaru tabu rownego 6 km
przy planowaniu elektrowni wiatrowych (LAG VSW 2007). Wyniki niniejszej analizy
podkreslaja to zadanie. Analizy przestrzeni funkcyjnej wewnatrz tego promienia moga



przedstawi¢ jedynie niepelny zdjgcie momentu i nie mowia nic o tym, jak w nastgpnych
latach pod wptywem wielu zmieniajacych si¢ uwarunkowan bedzie wyglada¢ uzytkowanie
przestrzeni. W dluzszym okresie czasu moga wewnatrz promienia 6 km prawie wszystkie
powierzchnie mie¢ znaczenie tymczasowe. To jest tez do traktowania wobec tla, ze rewiry
orlikow krzykliwych sa zajgte z reguty poprzez wiele lat lub dziesigcioleci. W takich okresach
czasu moze wielo$¢ faktoréw doprowadzi¢ do zmian uzytkowania przestrzeni.

Tylko wtedy gdy zadanie 6-kilometrowego obszaru tabu [obszaru zakazanego przyp.
TK] okaze si¢ niemozliwe do przeprowadzenia, na przyktad na skutek politycznych rozwazan
wobec strategiczno-energetycznych uwarunkowan, nalezy siggna¢ do analizy przestrzeni
funkcyjnej. Nie moga one jednak [analizy — przyp. TK] na to by¢ nakierowane, by zmigkczy¢
obszar ochronny [0 promieniu] 3 km, zamiast tego musza one w obszarze obostrzen od 3 do 6
km, w ktorych elektrownie wiatrowe sa zasadniczo zdolne do zezwolen [czyli pewnie ze
migdzy 3 i 6km sa zezwolenia wymagane i elektrownia wiatrowa moze tez by¢ dopuszczona
— przyp. TK] do tego stuzy¢, by zidentyfikowaé szczegdlnie wazne obszary i trzymac je
wolnymi od zwiazanych z przestrzenia przedsigwzig¢ planistycznych. Przy tym nalezy
uwzgledni¢ potozenia sasiadujacych rewirow orlikow krzykliwych. Jako §rednia odlegltos¢ do
najblizszego sasiada (,,Nearest-Neighbour-Distance”) zostalo ustalone w BB 4 600 m
(mediana 4 250 m) (Langgemach et al. 2001). Przy tym moze jedno i to samo przedsigwzigcie
planistyczne moze oczywiscie dotyczy¢ wielu wystgpowan [orlikow], co przy naktadajacych
si¢ obszarach obostrzen wymaga szczegdlnego wzigcia pod uwagg.

Jeszcze bardziej niz przy bocianie czarnym wydaje si¢ [by¢] przy tym wazne, by
wziaé jako podstawe do odniesienia si¢ areal chronionego lasu ze zmienianymi gniazdami
pary lggowej (por. Scheller 2008). Te arealy chronionego lasu powinny dtugotrwale
zabezpieczy¢ wymagania kazdej pojedynczej pary lggowej na obszar legowy, niezaleznie od
w pojedynczym roku zajetego gniazda [sposrod tych zmienianych gniazd — przyp. TK].
Pozytywnym efektem pobocznym tego jest to, ze w rewirach lggowych, w ktorych i tak jest
opiekun dzigki temu ostatecznie nie ma juz potrzeby do dodatkowego i1 czasami
wielokrotnego ze wzgledu na planistyke wyszukiwania gniazd, co bylo dotychczas normalna
praktyka.

Brandenburskie rozporzadzenie ws. energii wiatrowej z 01.01.2011 podaje w swoim
zalaczniku 4 zmieniane gniazda bociana czarnego, bielika 1 orlika krzykliwego, ktore od
wigcej niz 2 lat nie byly zajgte, jako wolne dla planowania elektrowni wiatrowych (jednak nie
dla innych planowan, dla ktérych znaczaco dluzszy okres jest wymagany, por.
http://www.mugv.brandenburg.de/cms/media.php/Ibm1.a.2318.de/erl_windkraft.pdf ). W BB
bylo jednak w ostatnich dwoch dziesigcioleciach przynajmniej osiem rewirow orlika
krzykliwego, ktorych zajecie od 1 do 8 lat byto przerwane. Po ponownym zajgciu byty znowu
legi z sukcesem 1 poprzez lata po czesci nawet ponadprzecigtny sukces Ilggowy.
Porownywalna jest sytuacja w MV. Sa znane przypadki, w ktorych po 20 latach porzucony
rewir znowu zostal zajety 1 bylo uzyte nawet stare drzewo gniazdowe lub drzewo w
bezposrednim jego sasiedztwie (na Wegrzech i MV). Jesli tylko Zadne znaczace pogorszenie
rewiru nie jest przyczyna dla takiego przerwania, to nie da si¢ prognozowac czy rewir bgdzie
ponownie zajgty czy ostatecznie porzucony. Niekorzystny stan zachowania gatunku w
Niemczech nakazuje dlatego, te przestrzenie utrzymywac¢ wolnymi dla ponownego osiedlenia
si¢ 1 przez to polepszenia stanu zachowania [gatunkul].

Nalezy wskaza¢ w tym kontekscie na ,,0braz docelowy” dla orlika krzykliwego w
brandenburskim programie ochrony gatunkowej [MLUV 2004], ktory daleko ponad statyczne
ustabilizowanie status quo wykracza: ,,Zmniejszajqca sie tendencja poglowia w
Brandenburgii bedzie zatrzymana, liczebnos¢ orlika krzykliwego stabilizuje sie i rosnie
stopniowo. W trakcie tego sq luki [/dziury] w poglowiu z powrotem zamykane i nastepuje
rozszerzenia areatu, przede wszystkim na zachdd i na potudnie. Obszar wystepowania w
potnocno-wschodniej BB zostaje znowu powierzchniowo zlqczony z granicznymi centrami
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zasiedlenia w MV i tworzy zoogeograficzng jednosc. W dluzszym okresie czasu powinien orlik
krzykliwy znowu w wiekszosci czesci BB by¢ rodzimy.”

Przeno$nos¢ podejscia przestrzeni funkcjonalnej na bielika lub inne gatunki nie zostala
tutaj sprawdzona. Inaczej niz przy bocianie czarnym, ale porownywalnie z orlikiem
krzykliwym, pozwala si¢ ograniczy¢ przy bieliku uzytkowanie przestrzeni przez pary lggowe
tylko warunkowo do konkretnych pasow przelotu lub okreslonych obszaréw zerowiskowych.
Zbiorniki wodne 1 pozbawione przeszkod drogi lotu tamze odgrywaja wazna role w
pozyskiwaniu pozywienia, jednak w ciagu roku maja takze inne przestrzenie zyciowe
znaczenie dla poszukiwania pozywienia. Tak wigc bedzie wykorzystywany krajobraz rolniczy
szczegllnie w czasie koszenia lub tez w czasie zniw, a w zimowym potroczu krajobraz jest
powierzchniowo przeszukiwany pod katem padliny, co si¢ odzwierciedla na listach ofiar.
Nawet jesli bielik od lat przybiera na liczebnosci, nalezy wzia¢ pod uwage, ze on migdzy
wszystkimi gatunkami ptakéw tym jest, ktory przy odniesieniu si¢ do wielkosci populacji
najwyzsza S$miertelnos¢ wskutek elektrowni wiatrowych wykazuje (dotychczas 65
udokumentowane znaleziska w Niemczech,
http://www.mugv.brandenburg.de/cms/detail.php/bb2.c.451792.de ). W obszarze 3 km byly w
BB dotychczas dwie straty wskutek kolizji, gdyz wciaz jeszcze w 93 % wszystkich
przypadkoéw lggow teren ochronny [t.j. 3 km dookota — przyp. TK] jest wolny od elektrowni
wiatrowych. Te argumenty moéwia za utrzymaniem buforu 3 km wokét bielika. Przy tym
gatunku powinna zosta¢ uzyta analiza funkcyjna w przestrzeni dopiero od 3 km odleglosci od
gniazda, by uzyska¢ wypowiedzi na temat uzytkowania obszaru restrykcji [t.j. powyzej 3 km i
prawd. do 6 km — przyp. TK].

6. Minimalne wymagania ze strony ochrony przyrody na analizy funkcjonalne w
przestrzeni.

Niniejszym zostanie podjgta proba sformutowania po raz pierwszy minimalnych standardow
ze strony ochrony przyrody, przy czym dotychczas istniejace do$wiadczenia i badania
umozliwiaja oszacowanie dla bociana czarnego 1 orlika krzykliwego jak réwniez do pewnego
stopnia bielika.

Fachowa kompetencja

e  Wybor rzeczoznawcow, ktorzy posiadaja udowadnialnie kompetencje i do§wiadczenie nie
tylko w dziedzinie ornitologii, ale szczegolnie w nawigzaniu do ptakow szponiastych lub
bociana czarnego.

e Rzeczoznawcy, ktorzy si¢ o odpowiednie zlecenia [Szacowania planistycznego itp. dla
duzych gatunkow ptakow - przyp. TK] staraja, powinni posiada¢ do$wiadczenia z
szacowaniem odleglosci. To daje si¢ celowo ¢wiczy¢, np. we dwdch z rdéznych punktow
lub przez wspodtpracg przy systematycznym liczeniu ptakow szponiastych na waskich
gardtach ich migracji.

Motywacja

e Motywacja byla w dziele Rohde (2009) decydujacym faktorem. W obliczu wysokich
spodziewanych zyskow przez realizacj¢ planowanej farmy nie powinny by¢ interesy
ochrony przyrody jedyna mozliwa motywacja. O wiele bardziej nawet moze formalne
wypetnienie zadania analizy funkcji przestrzeni znaczaco polepszy¢ szanse realizacji
inwestycji.

e Tym bardziej jest wazne, ze uzywane metody sa przejrzyste a otrzymane wyniki mozliwe
do przesledzenia.
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e Takze gdy jest to jako metodyczny standard trudne do utrzymania i prawie niemozliwe do
zapewnienia — rzeczoznawcy powinni posiada¢ neutralne nastawienie do przedsigwzigcia
lezacego u podstaw analizy przestrzeni i podchodzi¢ do niego obiektywnie i w sposob
otwarty na wyniki.

e Tworzacym zaufanie [podejSciem] i w sensie wzajemnego uznania wynikow jest
porozumienie si¢ z opiekunem gniazda, dla ktoérego zasadniczo mozna zalozy¢ motywacje
pod katem ochrony duzych ptakow.

Przygotowanie

e Waznym warunkiem jest znajomos$¢ potencjalnych powierzchni zerowiskowych w
promieniu 6 km. Przy orliku krzykliwym sa to przed rozpoczeciem sianokoséw lub przed
zniwami przede wszystkim uzytki zielone i ugory, ale takze mozaikowato w przestrzeni
rozmieszczone struktury jak krawedzie lasu, oczka srodpolne, wilgotne obnizenia,
krawedzie zbiornikow wodnych lub miejsca wyginigcia zasiewu na polach. Z poczatkiem
sianokosOéw zmienia si¢ uzytkowanie przestrzeni znaczaco w zalezno$ci od uprawianych
upraw (por. Scheller et al. 2001, Scheller 2010).

e Poprzez kartowanie typow biotopéw 1 typéw uzytkowania (istniejace podktady np.
ewaluacja zdje¢ lotniczych, kataster blokéw polnych [kataster sposobdéw uzytkowania
przestrzeni — przyp. TK], w razie potrzeby dodatkowe wiasne badania) w potaczeniu z
aktualnym zdjgciami lotniczymi daje si¢ ogarnal przynajmniej czg$¢ wczesniej
wymienionych obszaréw i struktur przed zaczgciem badan terenowych. To pomaga
przyporzadkowa¢ obserwacje (drogi lotu, szukanie pozywienia) okreslonym
powierzchniom lub strukturom i w ten sposob lepiej [je] przesledzic.

e Sensownym jest znajomos$¢ lasow lggowych przez obserwatora, bez koniecznos$ci
wydania gniazda (wciagnigcie urzedow, jesli nie sa sami zleceniodawcami) [wydanie
gniazda — pewnie chodzi 0 ujawnianie inf. o gniezdzie szerszej publicznosci— przyp. TK].

e Pytanie badawcze powiazane z konkretnym przedsigwzigciem powinno z reguly
umozliwi¢ koncentracje pracy [takze] na szersze otoczenie terenu planistycznego.

Metodyka

e Liczba lat kontroli

- Do ogarnigcia wieloletniej dynamiki pojedynczy rok badan udowodnil si¢ jako
niewystarczajacy. W szczegolnosci lata bez sukcesu legowego nie odzwierciedlaja sytuacji w
latach z sukcesem lggowym. Stad sa konieczne minimum dwa lata z sukcesem lggowym.

- Do tego musza by¢ takze uzyte istniejace dane, przede wszystkim informacje opiekuna
gniazda lub w danym wypadku istniejace dane telemetryczne lub projektowe.

e Okresy kontroli:

- orlik krzykliwy: potowa kwietnia do polowy wrzesnia

- bocian czarny: koniec marca do polowy sierpnia. Z powodu o 3 lub 4 tygodnie zmiennego
poczatku legu u tego gatunku, moga w porozumieniu z opiekunem gniazda takze odchylenia
by¢ uzgodnione: pierwsze wypatrywanie [prawd. z punktu obserwacyjnego — przyp. TK]
dopiero na poczatku kwietnia w przypadku rozpoznanego pdzniejszego sparowania sig,
ostatnie wypatrywanie juz na poczatku (zamiast w polowie) sierpnia przy wczesniejszym
sparowaniu.

- bielik: caloroczna obserwacja

e Interwaly kontroli:

! Por. TUCN (2007): ,,Wysitki powinny byé poczynione by zapewni¢, ze dowody i informacje sa niezalezne,
wolne od uprzedzen, i zebrane w przejrzysty sposob.”



- przynajmniej cztery calodniowe kontrole (min. 8 — 10 godzin) na miesiac w ww. okresach

- dwie dodatkowe kontrole miesi¢gczne w bogatym w aktywnos$¢ okresie wychowu mtodych

przy parach z sukcesem lggowym. Bielik: maj — lipiec, orlik krzykliwy: czerwiec — sierpien,

bocian czarny: maj — lipiec.

e Wyposazenie: lornetka i dobra luneta, materiat kartograficzny (patrz wyzej), kompas,
urzadzenie GPS, ktére powinno by¢ regularnie kalibrowane.

e Uzywanie eksponowanych i mozliwie wywyzszonych miejsc oddalonych ok. 2 do 4 km
od lasu lggowego, najkorzystniej migdzy lasem lggowym i terenem planistycznym z
widokiem na oba tereny

e Wykorzystywanie nadajacych si¢ warunkow pogodowych (nie za silny wiatr, przede
wszystkim brak dlugotrwatego deszczu)

e Porozumienie i wymiana informacji z opiekunem gniazda, ktory z reguty dysponuje juz
odno$na wiedza wstepna, w razie potrzeby z sasiadujacymi opiekunami gniazd, ktorzy
maja informacje o wystgpowaniu (takze innych duzych gatunkéw ptakow) w dalszym
otoczeniu.

e Rysowanie tak doktadnie jak mozliwe wszystkich dostrzegalnych drog lotu jak réwniez
kontaktu z ziemia jako oznaka aktywnosci towieckiej (starty, ladowania, polowanie z
czatowni, polowanie pieszo).

o Wydedukowanie sezonowego uzytkowania powierzchni, uzywanych korytarzy lotu i jesli
potrzebne [to tez] wielko$ci rewiru przy pomocy podejscia kombinowanego
[wywodzacego si¢ z analizy:] z typodw biotopow, drdg lotu 1 kontaktow z ziemia.

e W obliczu wzajemnych lotéw odwiedzajacych samic (Meyburg et al. 2007) powinny
takze sasiadujace rewiry jak i drogi lotu tamze by¢ wciagnigte do oceny.

e Przy wystgpowaniu wielu par legowych jest pozadane, zaleznie od okolicznosci jednak
robwniez niezastapione, by obserwacje orldéw przyporzadkowa¢ do gniazda, przede
wszystkim by mozliwie dokladnie wustali¢ drogi lotu. Indywidualne znaki
charakterystyczne lub oznaki wieku moga utatwi¢ przyporzadkowanie ortow do miejsc
legowych.

Sprawozdanie koncowe

e Nalezy sporzadzi¢ sprawozdanie koncowe z Kkartograficznym 1 tabelarycznym
przedstawieniem wszystkich aktywnos$ci. Jego zawarto$¢ nalezy uzgodni¢ z opiekunem
gniazda. Opiekun gniazda moze wnie$¢ warto§ciowe dodatkowe informacje odno$nie
obraczkowania, stanu mtodych i ich losu, ale takze poprzednich lat. Znajomos¢ sukcesu
legowego jest znaczaca, gdyz pary z sukcesem 1 bez sukcesu lggowego zupetnie inaczej
si¢ zachowuja.

e Sprawozdanie powinno zosta¢ przedtozone obok zleceniodawcy takze kompetentnym
pracownikom urzedoéw ochrony przyrody.

e Przy ocenie danych obserwacyjnych i wnioskach koncowych nalezy oceni¢ takze
istniejace negatywne oddziatywania, np. juz istniejace elektrownie wiatrowe.

7. Wnioski koncowe

1. Przy orliku krzykliwym przemawiaja rzadkos$¢, zagrozenie, uzytkowanie przestrzeni i
wymagania habitatowe za tym by przy znaczacych przestrzennie przedsigwzigciach
planistycznych szczegdlnie uwzgledni¢ promien 6 km wokot obszarow gniazdowych. To
jest wzmocnione przez niniejsza oceng samca orlika krzykliwego przez 6 lat sledzonego
telemetrycznie.

2. Przy elektrowniach wiatrowych, ktore obecnie szczegélnie ogromnie [,,massiv’]
przestrzenie zyciowe duzych gatunkéw ptakow zmieniaja i1 przy tym powoduja



bezposrednie straty, powinien obowiazywa¢ promien 6 km wokoét miejsc lggowych
orlikow krzykliwych jako obszar tabu [nietykalny — przyp. TK]. To stoi w zgodzie z
zaleceniem Grupa Roboczej Landéw Strazy Ochrony Ptakow (LAG VSW 2007).
Wczesniej wymienione argumenty przemawiaja za zastosowaniem zasady przezorno$ci
(por. EU-Kommission 2000, IUCN 2007).

3. Analizy przestrzeni funkcyjnej moga w najlepszym razie w niepeilny sposéb zobrazowac
chwilowe wzory uzytkowania przestrzeni, natomiast tylko w ograniczonym zakresie, a dla
[przewidywania] przysztosci wcale si¢ do tego nie przyczyniaja by oszacowad
rzeczywiste znaczenie powierzchni. [mocne stwierdzenie, ale nie znajdujg¢ innego
ttumaczenia — przyp. TK].

4. Tylko jesli na podstawie nieuniknionych pretekstow nie uda si¢ przeforsowaé 6-
kilometrowego obszaru tabu dla orlika krzykliwego, np. wobec wyzsze] wagi
energetyczno-strategicznych intereséw dla polityki, powinny analizy przestrzeni
funkcyjnej zosta¢ uzyte jako instrument, [zeby] ustali¢ przynajmniej wigkszos$¢ regularnie
uzytkowanych powierzchni jak réwniez korytarzy lotow w przestrzeni migdzy 3 i 6 km
wokot obszarow gniazdowych i1 utrzyma¢ wolnym od przedsigwzig¢ planistycznych. Przy
tym nalezy uwzgledni¢, ze cztery dni obserwacyjne na miesiac okazaly si¢ by¢ tak samo
mato wystarczajace jak pojedynczy rok obserwacji.

5. Przy analizie przestrzeni funkcyjnej w miejscu wystepowania lub w miejscu podejrzenia
wystepowania orlikow krzykliwych powinny zosta¢ zastosowane wyzej wspomniane
fachowe minimalne standardy.

6. Jezeli na tej podstawie znaczace przestrzennie przedsigwzigcia planistyczne w promieniu
6 km wokoét gniazd orlika krzykliwego beda realizowane, powinny zosta¢ wykonane
srodki kompensacyjne [dostownie: $rodki wyréwnawcze — przyp. TK] w blizszym
otoczeniu lasu gniazdowego, zeby tam poprawi¢ sytuacj¢ zerowa, uczyni¢ dalsze loty
zbytecznymi, wydtuzy¢ okresy pobytu orta na gniezdzie, zredukowac ryzyka kolizji przy
dalekich lotach i sumarycznie przyczyni¢ si¢ przez to do stabilno$ci rewiréw lggowych i
dobrego sukcesu lggowego. Orientacja dla dobrej sytuacji powierzchni zerowiskowej jest
np. udziat uzytkéw zielonych 100 ha w promieniu 1 km wokoto areatu chronionego lasu
(Scheller 2008, 2010).

7. Uznajac mniej daleko siggajace zalecenia odstepoéw dla innych duzych gatunkow ptakoéw
np. bociana czarnego i bielika (por. LAG VSW 2007), moga standardy dla analizy
przestrzeni funkcyjnej przy tych gatunkach stuzy¢ przynajmniej jako orientacja.

8. W kolejnych latach powinny te standardy by¢ krytycznie sprawdzone i dalej rozwinigte,
np. przez biezacy system opieki 1 monitoringu ptakdéw legowych, jesli zajdzie potrzeba
takze dodatkowe badania monitoringowe lub dalej idace badania naukowe.

8. Podsumowanie

Zwrot energetyczny 1 politycznie pozadane rozbudowywanie uzywania odnawialnych Zrédet
energii prowadza obecnie do wzmocnionego nacisku planistycznego na krajobraz, przede
wszystkim w kontekscie elektrowni wiatrowych. Przy tym znajduja zastosowanie analizy
przestrzeni funkcyjnej, by sprawdzi¢ uzytkowanie przestrzeni przez duze gatunki ptakow 1
wiaczy¢ wyniki do procesu decyzyjnego. Istnieje obawa, ze nienadajace si¢ metody przy tych
analizach do falszywie negatywnych wynikéw prowadza 1 w wyniku [tego] przedsigwzigcia
planistyczne i powierzchnie zostana wykorzystane, ktore catkowicie maja znaczenie dla
badanego gatunku. To mogloby prowadzi¢ przede wszystkim u zagrozonego wyginigciem
orlika krzykliwego (Aquilla pomarina), ktory stanowi gatunek charakterystyczny
niepofragmentowanych i niezabudowanych przestrzeni zyciowych, do dalszego ogromnego
pogorszenia przestrzeni zyciowych i przez to stanu zachowania gatunku. Dlatego uzywamy —
reprezentatywnie dla danych obserwacyjnych - istniejacych danych telemetrii GPS-owej



(Meyburg niepubl.), zeby na podstawie analizy danych sformutowaé¢ minimalne wymagania
dla przeprowadzenia takich analiz przestrzeni funkcyjnej dla orlika krzykliwego. Dodatkowo
stuzyta opublikowana szczegotowa analiza przestrzeni funkcyjnej dla bociana czarnego
(Ciconia nigra) jako orientacja (Rohde 2009). Wybrano samca orlika krzykliwego z
nadajnikiem GPS nr 23196, ktory dostarczyt w Meklemburgii-Pomorzu Przednim od 2005 do
2010 tacznie 3535 lokalizacji GPS. Rozwazanie pojedynczych lat badawczych dostarcza dla
czesci powierzchni negatywne wyniki, chociaz te same [powierzchnie] w innych latach byty
regularnie uzywane. Podobnie okazato si¢ przy doktadniejszym rozwazaniu danych z roku
2008, roku z najwigksza iloscia lokalizacji GPS (n=1124), ze przy losowo wybranych
czterech dniach na miesiac, tzn. w sumie 20 ,,dniach obserwacji”, ze uzytkowanie przestrzeni
podczas calego czasu obecnosci ptaka zostalo zobrazowane tylko niewystarczajaco. Takze
tutaj powstaty fatszywie negatywne wyniki. Analiza potwierdza zadanie 6 kilometréw strefy
chronionej wokot obszaréw gniazdowych orlika krzykliwego. Dopiero gdy si¢ ten obszar tabu
nie udaje wprowadzi¢ w zycie, powinny zosta¢ uzyte analizy przestrzeni funkcyjnej, zeby
ustali¢ przynajmniej wigksza czg$¢ regularnie uzytkowanych powierzchni jak rowniez
korytarze lotu w przestrzeni migdzy 3 i 6 km wokot obszaréw gniazdowych oraz utrzymac je
wolnymi od przedsigwzi¢¢ planistycznych [w domysle prawd. przedsigwzig¢ planistycznych
dla elektrowni wiatrowych. — przyp. TK]. Dlatego zostala przedstawiona propozycja
minimalnych standardéw, ktoére maja by¢ zachowane przy takich analizach przestrzeni
funkcyjnych w obszarach legowych i prawdopodobnie lggowych orlika krzykliwego. Te
standardy moga stuzy¢ dla innych duzych gatunkéw ptakow jako orientacja.

Podzigkowanie. Christiane Meyburg zawdzigczamy zarzadzanie i ocenianie obszernych
danych lokalizacyjnych jak réwniez stworzenie odpowiednich rycin. J. Matthes i K.
Graszynski pomagali przy ztapaniu i wyposazeniu w nadajnik samca orlika krzykliwego nr
23196. Swiatowa Grupa Robocza Ptaki Szponiaste finansowata nadajnik i przekazywanie
danych przez system satelitarny Argos. Za uwagi do wczesniejszych wersji manuskryptu
dzigkujemy C. Bock, T. Diirr, M. Flade, B. Heinze, C. Rohde i P. Wernicke, za
przygotowanie fotografii T. Krumecker i jeszcze raz C. Rohde i P. Wernicke.
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Thumaczenie: Tomasz Kniota, tel. 509468846, tkniola@gmail.com

Stownik skrotow uzytych w thumaczeniu:
BB- Brandenburgia
MV- Mecklemburgia- Pomorze Przednie

Wyjasnienie od thumacza:

obszar tabu — obszar gdzie nie wolno stawia¢ elektrowni wiatrowych, najczesciej w artykule o
promieniu 3km wokoto gniazda /obszaru gniazdowego /lasu gniazdowego

obszar restrykcji — obszar gdzie nalezy robi¢ analizy, w artykule od 3 do 6-7 km wokoto
miejsc jak wyzej

w nawiasach [] sa podane dopiski ttumacza
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